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i. Metin Kunt" 

OZET 

1639'da iran savaglanmn baganyla sonuçlanmasindan ve 1669'da Girit'in fethin-
den sonra Osmanli dis, politikasi kuzey uç boyuna yônelmis,ti. 1660-1670 devresinde 
Osmanlilann Erdel'den Ukrayna'ya kadar uzanan bolgedeki g-irigimierinin incelen-
mesi sonucunda §u yoruma variyoruz: Erdel'in batisinda Yanova eyaletinin ve 
Podolya bôlgesinin fethiyle Kamaniçe eyaletinin kurulmasi sayesinde Osmanli dev-
leti ο zamana kadar bagimli fakat ayn devletçikler olagelen Erdel, Eflâk, ve Bug-
dan'i bir zaman sonra normal Osmanh vilayetine dôndiirmegi amaçhyordu. Os-
manh ar§iv malzemesinin, ôzellikle Yanova ve Kamaniçe tahrir defterlerinin ince-
lenmesi île yukarida ulagilan yorumun smanmasi miimkun olacaktir. 

17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Dis Politikasi 

Osmanh Devleti onyedinci yuzyilin ilk yansinda iki ônemli sorun île karsi karsiya 
bulunuyordu. Devlet bir yandan çeçitli siyasal ve ekonomik kurumlarini yeniden isler 
haie getirmege ugrasiyor, bir yandan doguda giiçlenen Safavî devletinin Osmanh top-
raklanndaki ilerlemesini geri atma§a, ôzellikle Bagdat eyaletini yeniden kazanmaga ça-
hsiyordu. IV. Murad devrinde (1623-1640) iç duzende olumlu gelismeler saglandiktan 
sonra Bagdat'i geri almak için yirmi yildir surdurulen çabalar da sonunda basanya ulas-
misti (1639). Bu devre içinde Osmanlilann kuzey-bati komsulari orta Avrupa bôlge-
sinde sûregiden "Otuz Yil Savaslan" (1618-1648) içinde bulunduklarindan Osmanh ku-
zey-bati sinir bôlgesi durgun ve sakin kalmisti. 
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Doguda iran'a karsi elde edilen basannin verdigi guvenle yuzyihn ortalanna dog-
ru Osmanh devleti dikkatini tekrar batiya çevirmis, 1645'de Venedik elinde bulunan 
Girit adasini fethetmege girismisti. Girit'in fethinin umulanin aksine uzayip siirmesi 
beklenmeyen bazi sorunlann gelismesine yol açti. Girit seferinin bir deniz savasma do-
nusmesiyle Osmanhlar bir yandan sik sik yeni bir donanmanin yapimi, bir yandan da 
hem donanmanin, hem Girit'teki ordunun surekli asker ve malzeme ihtiyacmin sag-
lanmasi dolayisiyla agir bir malî yiik altina girdiler. Malî sorunlann etkisiyle devletin 
her kademesinde gôriilen kansikhk ancak 1656'da Kôprulu Mehmet Pasa'nin vezirazam-
hga getirilmesi ve yeniden IV. Murad devrini hatirlatan siki ve hasin bir yônetimin ku-
rulmasiyla bastinlabildi. Kôprulu Mehmet Pasa iç duruma hakim olduktan sonra Vene-
dik'e karsi da bazi basanlar sagladiysa da Girit sorununa kesin bir sonuç getiremeden 
dikkatini kuzey sinirlarmdaki bazi ônemli ve tehlikeli gelismelere çevirmek zorunda 
kaldi. 

Kuzey Bôlgesinin Ônemi 

Osmanli devletinin kuzey/kuzey-bati smir boyunda komsulan Avusturya, Polonya, 
ve Rusya devletleri idi. Sadece Avusturya ile olan sinirda Osmanhlar komsulan ile dog­
rudan dogruya karsilasiyorlardi. Polonya ve Rusya smirlannda ise Osmanhlara bagïmli 
bazi devletçikler, yani batidan doguya dogru Erdel, Bugdan, ve Kirim Hanhgi bir tam­
pon bôlge meydana getirmislerdi. 

Osmanhlar için bu tampon bôlgenin ônemi sôyle ôzetlenebilir: Herhalde bu bôl-
genin daglik ya da Osmanh merkezlerine uzak olmasi gibi cografi ôzellikler yuzunden 
Osmanh devleti bu bôlgeleri Balkanlar'da ya da Anadolu'daki diger yôrelerin aksine, 
dogrudan dogruya istanbul'dan idare edilen vilayetler haline spkmaga çahsmaktansa 
ôzel statuye sahip devletçikler halinde birakmagi tercih etmisti. Zaten asil ilerleme 
yônii orta Avrupa olan ve Ukrayna bôlgesi ile ilgilenmeyen Osmanhlar için Karpatlar 
yôresini dogrudan imparatorluk topraklanna katmak gerekli degildi. 

Ancak bu devletçikler Osmanh devletine belirli vergiler ôdemek ya da hizmetlerde 
bulunmakla yiikumluyduler. Tampon bôlgeyi olusturan devletçikler Osmanh yôriingesinde 
hareket ettikçe kuzey-batiya, Avrupa içlerine ilerleyen Osmanhlann Tuna-asin sag ka-
natlan emniyette idi. 

Onyedinci yiizyil ortasinda ise iki yeni gelisme Osmanh devletini kuzey bôlgesi 
ile daha yakindan ilgilenme zorunda birakti. Bu gelismelerden biri zaten yuzyilin ilk 
yarisi boyunca Osmanh devleti için gittikçe artan bir tehiike haline gelmisti: Ukrayna 
bôlgesinde yerlesik toplum diizeninden kopmus kisilerden olusan ve hiçbir devlete 
tam olarak bagimh olmayan Kazaklar, Osmanh yôriingesindeki Kinm Tatarlan gibi, 
komsu bôlgelere akma, yerlesik tanmsal ve ticarî topluluklan talana dayanan bir yasama 
biçimi siirduruyorlardi. Kirimhlann aksine gemicilikte de tecrubeli olan bu talancilar 
Ukrayna nehirlerinden asagi siirdukleri kuçiik ve suratli "saykalan" ile Karadeniz'e 
açilip Osmanh kiyi bôlgelerini talani adet edinmislerdi. Hattâ 1637'de Osmanh direnisi-
nïn zayifhgindan cesaret alan Kazaklar Osmanhlann Karadeniz kuzeyindeki en onemli t i-
caret merkezlerinden Azak'i bile kisa sure için de olsa ele geçirmislerdi. 
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Karadeniz kiyilanndaki Kazak yagmasini durdurabiimek için Osmanli devleti Uk-
rayna'dan geçip Karadeniz'e dôkulen nehirlerin agizlanndaki kalelere daha çok muhafiz 
yerlestirmekte, hattâ bazi yeni kaleler insa etmekte idi. Yani Kazaklan ortadan kaldir-
mak, cezalandirmak, ya da sindirmek yerine ancak bu savunma tedbirleri ile yetinmek 
zorunda kalmisti. 

Onyedinci yiizyil ortalarinda Osmanli kuzey sinir boyundaki ikinci gelisme Kazak 
skinlarindan da tehlikeli sayilabilir. Karpatlar'da Osmanlilara bagimh devletçiklerden 
Erdel prensligi Osmanli askerî merkezlerine en uzak olan ve ôteden beri Osmanlilann 
komsulan ile iliskilerini en çok gelistirmis olan devletçikti. 1650 yillarindan sonra Erdel 
gittikçe daha çok bagimsiz hareket etmege baslamis ve hattâ Osmanli yôriingesinden 
çikma yoluna girmisti. Daha Otuz Yil Savaslan sirasinda Osmanlilann gôz yummasi ya 
da umursamazhgï ile orta ve kuzey Avrupa kuvvet dengesinde ônemli bir unsur haline 
gelen Erdel 1656'da isveç ile birlikte oPIonya'ya karsi savasa girmisti; Erdel prensinin 
umudu Polonya kiralhgmi elde etmekti. 

Prens Gôrgi Rakoçi'nin bu davranis ve girisimi, kuzeyde durumu mumkun oldugu 
kadar durgun tutmaga dayanan Osmanh politikasma tam karsi bir gelismeye isaret edi-
yordu. Bir yandan isveç, bir yandan Erdel istanbul'a elçiler gônderip isveç-Erdel isbir-
Jiginin Osmanlilara zarar vermeyecegine sultani inandirmaga çalisiyorlardi. Bu isveç-Erdel 
girisimleri sonuçsuz kaldi: Osmanh hukûmeti Erdel'in Polonya aleyhine de olsa buyumesi 
ve kuvvetlenmesi ile Karpatlar'daki diger bagimh devietçikierin, yani Eflâk ve Bugdan'in 
da Erdel'e katilacagi ve sonunda Tuna-asin Osmanh savunma sisteminin tamamen çô-
keceginc inanmisti. 

Kuzey Bôlgesinde Osmanli Girisimleri 

Yukanda ôzetledigim gelismelere karsi Osmanh devleti ilk is olarak Erdel'i tekrar 
ve sikica Osmanh sistemi içine almagi amaçhyardu. Bu nedenle 1645'ten beri suregelen 
Girit'in ahnmasi girisimi bile Istanbul uzerindeki Venedik tehdidi kaldinhr kaldinlmaz 
(1657) ertelendi. Ertesi yil Osmanh devleti karadan Venedik uzerine yuriimekten vaz-
geçip ordusunu Erdel'e yôneltti. Osmanli ordusu 1658 sefer mevsiminde Erdel prensi 
Rakoçi'ye karsi ônemli basanlar kazanmasina ragmen 1658-59 kisinda Anadolu'da gelisen 
bir isyani bastirmak amaciyla ordunun buyuk kismi geri çekilmege ve Anadolu'ya 
geçmege mecbur oldu. Hem bu isyan, hem Avusturya'nin Osmanlilara karsi çikan 
Erdellileri desteklemesi, hem de Eflâk ve Bugdan'in da Erdel'e katilmasi yuzunden Er­
del sorununun kesin bir çôzume ulasmasi 1662'ye kadar surdij. Hattâ 1664'teki Osman-
h-Avusturya savasi bile Erdel sorununun bir devami sayilabilir. 

Osmanlilann Erdel'i kesinlikle Osmanh idarî diizeni içinde tutmak için gelistir· 
dikleri politika daha ônceki yiizyillarda uyguladiklan fetih yôntemlerine uygun gôriinii-
yor. Kisaca, Osmanh politikasi Erdel'i bâti yôniinden daha siki bir Osmanh kontrolûne 
alarak Erdel'in ôzellikie Avusturya ile olan sinir iliskisini kesmekti. Bu politikanin geregi 
olarak Osmanltlar Erdel'in bâti ve kuzey-batismdaki bazi kaleleri alarak Yanova'da yeni 
bir Osmanh vilayeti ortaya çikardilar. Bôylece Erdel bir sinir bôlgesi olmaktan çikip, 
ôzel statuye sahip olsa bile bir iç belge durumuna getirilecekti: 
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Erdel'de ulasilan çôzumiin Osmanlilar tarafindan on yil sonra bu defa Ukrayna 
bolgesinde de uygulandigi gôruliiyor. Erdel sorunu sirasinda (1657-1662) Osmanli dev­
ienne cephe almis olan Eflâk ve Bugdan, zaten cezalandinlmis ve Osmanli duzeni 
içindeki yerlerini almislardi. Çimdi Erdel'de oldugu gibi Osmanli devleti Polonya'nm gil-
neyindeki, Podolya-Kamaniçe bôlgesini ele geçirerek Eflâk ve Bugdan'i sinir bôlgesi 
olmaktan çikarip iç bôlge haline getirecek bir politika izlemege basladi. 

Osmanlilann podolya-Kamaniçe fethini (1672) sadece Eflâk ve Bugdan'in kuzey si-
ninndaki durumunu degistirmek amaci He açiklamak dogru olmaz. Osmanlifar Ukrayna'-
ya dogru bu ilerlemeleri sayesinde ayni zamanda çesitli Kazak gruplan arasindaki çe-
kismeden yararlanarak bati Ukrayna Kazaklarmi da himayeleri altina almislardi. 

Kamaniçe'nin normal, yani dogrudan dogruya istanbul'a baijh bir vilayet haiine gel-
mesi ile kuzey sinir bolgesinde olusan biiyuk deglsimin sonucunda iki yuzyildir bagimli 
devletçik olarak varliklarim surdiirmus olan Eflâk ve Bugdan'in da bir sure sonra ozel 
statûlerini kaybedecekieri bekienebilirdi. Aynca kuzey Karadeniz'deki Osmanli savunma 
hatti sahillerden Ukrayna içlerine kadar geri atilmis oluyordu. Kamanice'deki Osmanli 
varligi herhalde bir sure sonra Kirim Tatarlannm da Osmanli sisteminin daha bagimli 
bir ogesi olmasi sonucunu doguracakti. 

Biitun bu gelismelerin beklenilen sonuca ulasmasi zamana ihtiyaç gôstermekte fdi. 
Halbuki kisa bir sure sonra, 1683'teki ikinci Viyana kusatmasini izleyen savaslarda Os­
manli devleti Avrupa'daki butiin sinirlannda geriledigi ve Karlofça bans anlasmasiyla 
(1699) Macaristan ve Ukrayna'daki vilayetlerini kaybettigi için 1660-1670 devresindeki 
girisimlerin yarattigi sartlar ortadan kalkmis oldu. Dolayisiyla artik bu girisimlerden 
beklenen sonucun elde edilmesi de sôz konusu oiamazd;. 

Sonuç 

Yukanda ileri surulen hipotezi, yani 1660-1670 devresinden sonra Osmanlilann Er­
del, Eflâk, Bu^dan hattâ Kirim'i yavas yavas normal, dogrudan dogruya istanbul'a baijh 
vilayetler haline getirmegi planladiklan hakkindaki yorumu destekleyecek bazi gôms-
lere Osmanli tarihçiliginde rastlamak mumkundur. Meselâ William H. McNeill dogu Av-
rupa-Ukrayna bôlgesinin uzun sure bir "uç boyu" niteligini korumus olmasina ragmen 
yeni çaglarda gittikçe bu bôlgeyi çevreleyen merkezî deviet otoritesi giiçlii, biirokrasisi 
gelismis devletlerin nufuzuna girmege basiadigrna isaret etmistir (Europe's Steppe 
Frontier, 1500-1800, Chicago: 1964). Diger taraftan 14. ve 15. yuzyillarda Osmanli fe-
tihlerini genel bir çerçeve içinde açiklayan Halil inalcik da ("Ottoman Methods of Con-
auest", Studia Islamica II, 1954) Osmanlilann komsu bir bôlge uzerinde once bir iis-
tunliik kurduktan sonra ileride ilk firsatta bu bôlgede tiimuyle Osmanli idaresini kur-
malari surecini ortaya çikarmistir. Bu genel fetih metodunun sadece 14. ve 15. yuzyil­
larda uygulanip sonradan terk edilen bir davranis olmadigi, 16. yuzyilda ele geçirilen 
dogu Anadolu ve Misir gibi bazi bôlgelerdeki idarî degisikliklerin de bu modèle uygun 
oldugu ileri surulebilir. 17. yuzyilda Osmanli kuzey simrlanndaki gelismeler de bu 
modelin çerçevesi içinde ele ahnabilir. 

Osmanli kuzey politikasinin 1660-1670 devresinde aldigi yônun kesin niteligi Os­
manli arsiv kaynaklanna daha yakmdan egilerek ortaya çikanlabilir. Bu kaynaklann 
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arasinda Yanova eyaleti tahrir defterleri ve Osmanlilarm Podolya'daki fetihlerinden he-
men sonra hazirlanan Kamaniçe mufassal tahrir defteri de bulunmaktadir. 

Tahrir defterleri Osmanli hakimiyetindeki bôlgelerin ekonomik ve insan kaynaklanni 
siralayan, toplanacak vergileri ve oranlanni belirleyen, vergi gelirlerinin çesitli gôrev-
lilere dagitimini saptayan belgelerdir. Osmanli arsivlerinde 15. ve 16. yuzyillardan çok 
sayida tahrir defteri oldugu halde hem Osmanli yayilmasimn durulmasi, hem de ida-
renin amaç ve yôntemlerinde olusan degisiklikler dolayisiyla 17. yuzyildan itibaren çok 
az sayida tahrir defteri-hazirlanmistir. Bôylece Kamaniçe defteri yeni fethedilen bir 
bôlgede kurulan idare mekanizmasimn açiklanmasi bakimindan oldugu kadar 17. yiiz-
yilda bir tahrinin daha ônceki tahrirlerle karsilastinlabilmesi bakimindan da onern ta-
sirnaktadir. 

Genel olarak 17. yuzyil tahrir defterleri, ôzellikle Yanova ve Kamaniçe defterleri 
iizerinde yapilacak bir anastirmanin hem Podolya'daki Osmanli idaresinin amaçlanni 
hem de bu yuzyilda gelisen idare yaklasimimn niteligini kavramamiza yardimci olacagi 
umulur. 

AN INTERPRETATION OF 17th CENTURY 
OTTOMAN NORTHERN POLICY 

ABSTRACT 

After the succesful conclusion of the Persian wars in 1639 and the conquest 
of Crete in 1669 Ottoman foreign policy was concentrated on the northern frontier 
zone. The interpretation of Ottoman involvement in the area from Transylvania to 
the Ukraine ca. 1660-1670 produces the hypothesis that with the creation of the 
Yanova (Ineu) province in western Transylvania and with the annexation of Po-
dolia to form the Kamaniçe (Kamenets-Podolskiy) province the Ottomans hoped to 
turn the vassal states of Transylvania, Wallachia and Moldavia into regular Otto­
man provinces in due course. 

I t is hoped to test this hypothesis through further research in the Ottoman 
archives, especially by means of an examination of the provincial surveys for the 
Yanova and Kamaniçe regions. 


